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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor krajsky stavebni urad
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 111679/2025 Sp. zn.: S - JIMK 130041/2025 OKSU Brno 23.07.2026

ROZHODNUTI

Krajsky Urad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad (KrU), jako spravni organ ptisluiny podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a podle § 178 a § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, rozhodl v souladu s § 97 odst. 3 spravniho radu takto:

Kolaudaéni souhlas vydany Méstskym tradem Slapanice, odborem vystavby, &.j. €j. SLP-OV/66754-24/RSG
ze dne 14.04.2025, sp. zn. Sp. SLP-OV/16769-2024/RSG [podle § 122 odst. 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), o povoleni uzivani stavby obcanské vybavenosti
¢.p. 505 a stavby nazvané ,Matef'skd skola ve Vini¢nych Sumicich“, na pozemku parc.¢. 1618, 1619, 1620,
1621/6, 1622, 1809/1, 1810/2 a 1812/1 v k.u. Vini¢né Sumice], se rusi a véc se vraci Méstskému Gradu
Slapanice, odboru vystavby.

Uginky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji dle § 99 odst. 3 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci.

Ucastnik tizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
Obec Vini¢né Sumice, IC: 00488372, Vini¢né Sumice 23, 664 06 Vini¢né Sumice

Odluvodnéni

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad (KrU), obdrzel dne 10.09.2025 spole¢ny
podnét Miroslavy Kuncédkové, nar. 10.04.1968 a Milana Kuncdka, nar. 01.12.1973, oba bytem Vini¢né
Sumice 185, 664 06 Vini¢né Sumice, pravné zastoupenych advokatkou, Mgr. Lucii Knoll, se sidlem
Helceletova 235/9, 602 00 Brno, evidované KrU pod &.j. IMK 130041/2025, tykajici se stavebniho zaméru
~Matefskd $kola ve Vini¢nych Sumicich” na pozemcich parc. & 1618, 1619, 1620, 1621/6, 1622, 1809/1,
1810/2 a 1812/1 v katastralnim Gzemi Vini¢né Sumice, obec Vini¢né Sumice.

V podnétu se mimo jiné uvadi, ze: ,, Ucastnik fizeni se na zdkladé svych aktivnich kroki ke zjisténi stavu véci
po vyddni odvolaciho rozhodnuti z brezna roku 2025 dozvédél, Ze agenda a mistni prislusnost k rozhodovdni
ve véci stavby ,Materskd $kola ve Vini¢nych Sumicich” presla na sprdvni orgdn.

Tento vsak v mezicase nejen Ze niceho necinil, nybrZ i pfes rozhodnuti soudu Krajského soudu v Brné ze dne
17.10. 2024, ¢. j. 62 A 76/2022-94 ve véci vydal kolaudacni rozhodnuti.



V ddsledku necinnosti sprdavniho orgdnu spocivajici v nezahdjeni rizeni o odstranéni stavby,
a bezprecedentnimu nerespektovdni pravomocnych sprdvnich aktl a prehliZeni stavu véci ze strany
stavebnika, pak v nepovolené stavbé probihd predskolni vyuka.

K postupu stavebnika Ize odkdzat na zpravodaj obce z Cervence 2025, kde je uvedeno, Ze obec vybavuje skolku
i pfes zrusené sprdvni rozhodnuti. ...

V souladu s § 42 ve spojeni s § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, v platném znéni, ucastnici fizeni jako
vlastnici pfiléhajicich nemovitosti ke stavbé ,Materskd skola ve Vini¢nych Sumicich”, tudi? osoby majici na véci
prdvni zdjem, pfedklddaji Krajskému ufadu Jihomoravského kraje jako nadrizenému orgdnu sprdavniho orgdnu
tento podnét k ucinéni opatreni proti necinnosti spravniho orgdnu spocivajici v dosavadnim nezahdjeni Fizeni
o odstranéni stavby po zastaveni spolecného frizeni na zdkladé rozhodnuti ze dne 26. 3.2025,
&j. IMK 50301/2025, sp. zn. S-IMK 168288/2021 OUPSR.

Soucasné dle vyse uvedeného uvddi ucastnici Fizeni, Ze i pfes rozhodnuti soudu Krajského soudu v Brné
zedne 17. 10. 2024, & j. 62 A 76/2022-94 a rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne
26. 3. 2025, ¢&j. JIMK 50301/2025, sp. zn. S-IMK 168288/2021 OUPSR, bylo na stavbu ,Matefskd $kola
ve Viniénych Sumicich” vyddno kolaudaéni rozhodnuti. K tomuto Ucastnici Fizeni dle § 77 sprdvniho Fddu
navrhuji, aby bylo kolaudaéni rozhodnuti na stavbu ,Matefskd $kola ve Vini¢nych Sumicich” prohldseno
za nicotné.”

V navaznosti na uvedeny podnét a z divodu mozZnosti objektivniho posouzeni véci a s nim souvisejicich
tvrzeni v podnétu uvedenych KrU opatfenim ¢&.j. IMK 139548/2025 dne 06.10.2025 vyzval stavebni u¥ad
Méstského uradu Slapanice, k predlozeni spisového materidlu vedeného ve véci uvedené stavby a vydaného
opatieni. KrU obdrzel dne 14.10.2025 (pod ¢. JMK 146539/2025) stanovisko stavebniho ufadu &.j. €j. SLP-
0V/91745-25/RSG ze dne 08.10.2025, sp. zn. Sp. SLP-OV/19703-2025/RSG.

Stavebni Gfad Méstského ufadu Slapanice predloZil KrU mimo jiné tyto podklady:

- Zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu ze dne 29.06.2024, adresovany Ufadu Méstyse Pozofice
a zaevidovany na Méstském Gradé Slapanice 21.08.2024;

- Opakované oznameni o provedeni zavéreéné kontrolni prohlidky stavby &.j. Cj. SLP-OV/89173-24/RSG
ze dne 18.11.2024, sp.zn. Sp. SLP-OV/16769-2024/RSG;

- Protokol z Ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim ze dne 27.02.2025;

- Vyzva k ptidéleni ¢isla popisného ze dne 21.03.2025;

- Doklad o pfidéleni &isla popisného &.j. OU V.S./00283/2025 ze dne 27.03.2025;

- Doplnéni Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne 04.04.2025, ze dne 10.04.2025 a ze dne

11.04.2025;
- Kolaudaéni souhlas ¢&.j. Cj. SLP-OV/66754-24/RSG ze dne 14.04.2025, sp.zn. Sp. SLP-OV/16769-
2024/RSG.

Dale byly predloZeny stavebnim Ufadem tyto podklady:

- Oznameni o zahdjeni obnovy fizeni ,, 0 nafizeni odstranéni stavby a projedndvdni opakovaného fizeni
o povoleni stavby“ .. Cj. SLP-OV/81259-25/RSG ze dne 08.09.2025, sp.zn. Sp. SLP-OV/17485-2025/RSG;

- Oznadmeni o zahdjeni obnovy fizeni ,,0 zméné stavby pred dokoncenim z moci ufedni” &.j. Cj. SLP-
0V/81868-25/RSG ze dne 02.10.2025, sp. zn. Sp. SLP-OV/17629-2025/RSG;



Stavebni ufad déle predloZil spis sp. zn. P0Z/02212/2020/SU vedeny stavebnim ufadem méstyse Pozofice,
ve véci zadosti o vydani spole¢ného povoleni ze dne 30.09.2020. Tento spis mino jiné obsahuje:

- Rozhodnuti Uradu Méstyse Pozotize, stavebniho ufadu, spole¢né povoleni ¢.j. P0Z/02281/2021/SU-Be-
URSP-Pov-/ ze dne 31.08.2021, sp. zn. POZ/02212/2020/SU, kdy rozhodnuti bylo napadeno dovolanim;

- Rozhodnuti KrU ¢.j. JMK 115868/2022 ze dne 29.07.2022, sp.zn. S-JIMK 168288/2021 OUPSR, 0 zamitnuti
odvolani, kdy rozhodnuti KrU nabylo pravni moci dne 18.08.2022.

- Postoupeni spisu sp. zn. P0Z/02212/2020/SU na KrU (ke sp. zn. S-JMK 168288/2021) opatfenim Ufadu
Méstyse Pozofize ze dne 19.12.2022, ¢.j. POZ/03109/2022/SU, sp. zn. P0Z/02212/2020/sU.

- Oznameni stavebnika ze dne 21.09.2023 o zahajeni vystavby pocinaje dnem 06.10.2023 a oznameni
stavebnika ze dne 05.01.2024 o zahdjeni stavby dne 12.01.2024.

- Rozhodnuti KrU ¢.j. IMK 50301/2025 ze dne 26.03.2025, sp. zn. S-JIMK 168288/2021 OUPSR, o zrugeni
vydaného spole¢ného povoleni a zastaveni fizeni. Rozhodnuti KrU nabylo pravni moci dne 07.04.2025.

- Opatfeni Ufadu Méstyse Pozofize, stavebniho Gfadu, €&.j. POZ/01790/2025/SU ze dne 08.08.2025,
sp. zn. 02/01783/2025/SU, o postoupeni podané 7adosti o vydani spole¢ného povoleni na stavbu
Materskd skola ve Vini¢nych Sumicich“ ze dne 30.09.2020 (sp. zn. P0Z/02212/2020/SU) z dvodu
zmény mistni pFisludnosti, a to na zakladé usneseni &.j. POZ/01783/2025/SU ze dne 08.08.2025,
na Méstsky Grad Slapanice.

Stavebni tfad dale predlozil spis sp.zn. POZ/01663/2024/SU vedeny stavebnim ufadem Uradu méstyse
Pozofice, ve véci zmény stavby pred jejim dokonéenim. Tento spis mino jiné obsahuje:

- Z&dost o zménu stavby pred jejim dokonéenim ze dne 19.06.2024;
- Rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokonéenim &.j. POZ/01789/2024/SU ze dne 28.06.2024,
sp. zn. POZ/01663/2024/SU. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.08.2024.

KrU eviduje mimo jiné tyto skute¢nosti:

- Opatreni KrU ¢&.j. IMK 138025/2022 ze dne 29.09.2022, sp. zn. S-JMK 168288/2021 OUPSR, kterym byl
vracen spis sp. zn. P0Z/02212/2020/SU na stavebni ufad Uradu méstyse Pozofice.

- Podani spravni zaloby vedené u Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 AS 76/2022, informace KrU obdrzel
podanim ze dne 13.10.2022 (pod ¢.j. IMK 148147/2022);

- Usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 A 76/2022-52 ze dne 10.11.2022 o nepfiznani odkladného
ucinku podané spravni zalobé, informace KrU obdrzel dne 11.11.2022 (pod &.j. JIMK 162448/2022);

- Opatreni KrU &.j. JIMK 173093/2022 ze dne 06.12.2022, sp. zn. S-JIMK 168288/2021 OUPSR, kterym byl
vyzvan stavebni Gfad Uradu méstyse Pozofice k predloZeni spisu sp. zn. POZ/02212/2020/SU ve véci
spole¢ného povoleni souboru staveb ,Matefskd skola ve Vini¢nych Sumicich” z dGivodu podani spravni
7aloby. KrU obdrZel spis 27.12.2022 (pod ¢&.j. JIMK 181968/2022) opatfenim stavebniho Gfadu Ufadu
méstyse Pozofize ¢&.j. P0Z/03109/2022/SU ze dne 19.12.2022, sp. zn. P0Z/02212/2020/SU;

- Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 A 76/2022-94 ze dne 17.10.2024, kterym soud zrusil rozhodnuti
KrU o odvolani &.j. JMK 115868/2022 ze dne 29.07.2022, informace KrU obdriel dne 17.10.2024
(pod ¢.j. IMK 147032/2024). Rozsudek Krajského osud v Brné nabyl pravni moci dne 17.10.2024;

- RozhodnutiKrU &.j. JMK 50301/2025 ze dne 26.03.2025, sp. zn. S-JMK 168288/2021 OUPSR, kterym bylo
zru$eno rozhodnuti stavebniho Grfadu méstyse Pozofice ¢&.j. POZ/02281/2021/SU-Be-URSP-Pov-/,
ze dne 31.08.2021, sp. zn. P0OZ/02212/2020/SU, kterym bylo spoleéné fizeni zahajené podanim zadosti
dne 30.9.2020 zastaveno (stavba jiZ byla dokonéena). Rozhodnuti KrU obdrzel stavebnik (obec Vini¢né
Sumice) a méstys Pozofice dne 02.04.2025. Rozhodnuti KrU nabylo pravni moci dne 07.04.2025.



- Vyrozuméni o nabyti pravni moci ¢.j. JMK 63102/2025 ze dne 28.04.2025, sp.zn. S-IMK 168288/2021
OUPSR, bylo zaslano méstysu Pozofice dne 07.05.2025 a doru¢eno dne 12.05.2025. Vyrozuméni nebylo
zaslano na védomi stavebnimu Gfadu Méstského ufadu Slapanice.

KrU posoudil vydani kolaudaéniho souhlasu &.j. Cj. SLP-OV/66754-24/RSG ze dne 14.04.2025 ve zkracenim
prezkumném fizeni a vydal rozhodnuti ¢.j. IMK 157742/2025 ze dne 06.11.2025, sp. zn. S-JMK 130041/2025
OKSU, kterym kolaudaéni souhlas zrusil. Proti rozhodnuti krajského Gfadu podal dne 20.11.2025 blanketni
odvolani stavebnik, prostfednictvim pravniho zastupce, JUDr. Radka Ondruse, advokdta, se sidlem
Bubenitkova 502/42, 615 00 Brno, které bylo na zakladé vyzvy KrU pod ¢&.j. JMK 165484/2025 ze dne
24.11.2025, dopinéno dne 05.12.2025.

Ministerstvo pro misti rozvoj (MMR) rozhodnutim ¢.j. MMR-2396/2026-83 ze dne 07.04.2026, sp. zn. SZ-
389/83/2026, rozhodnuti KrU &.j. JMK 157742/2025 ze dne 06.11.2025, zrusilo a véc vratilo k novému
projednani. Rozhodnuti MMR nabylo pravni moci 09.04.2026.

MMR shledalo, 7e KrU se dopustil pochybeni pii hodnoceni dGvodd, kdyz: ,...neposoudil, zda stavebnik naby!
prava z kolaudacniho souhlasu v dobré vife, a nevykonal pomérovdni ujmy podle § 94 odst. 4 a 5 sprdvniho
rddu, prestoZe se jednalo o obligatorni soucdst pfezkumu. Krajsky urad rovnéz nezohlednil relevantni skutkové
okolnosti, zejména, Ze SU Slapanice v dobé vyddni kolaudacniho souhlasu nedisponoval informaci o zruseni
ptvodniho spolecného povoleni, nehodnotil, zda stavebnik mohl objektivné poznat existenci nezakonnosti,
kterd nastala zrusenim podminujiciho rozhodnuti tésné pred vyddnim kolaudacniho souhlasu. Tento postup
je podle ministerstva v rozporu se zdsadou ochrany dobré viry a prdvni jistoty stavebnika.

Ministerstvo ddle uvddi, Ze krajsky urad vyuZil zkrdcené prezkumné rizeni podle § 98 spravniho rddu v situaci,
kdy k tomu nebyly splnény zdkonné predpoklady, nebot pro posouzeni véci bylo nezbytné vyhodnotit dopady
na nabytd prdva ucastnika, duvéru v zadkonnost, coZ vyZadovalo vyjddreni ticastnika fizeni. Krajsky urad tak
soucasné porusil zdsadu materidini pravdy dle § 3 sprdvniho Fddu, nebot nezjistil uplny skutkovy stav, a své
rozhodnuti nedostatecné odtvodnil, ¢imZ je zatiZil nepfezkoumatelnosti.“

KrU opatfenim ¢&.j. JMK 75588/2026 ze dne 16.05.2026 oznamil pokracovani v fizeni a dal moZnost
Ucastnikdm fizeni se ve véci vyjadrit.

KrU obdrzel pod &.j. IMK 78262/2026 dne 25.05.2026 vyjadieni stavebnika, ktery poukazal na proporcionalitu
mezi vefejnym zajmem a ochranou prav nabytych v dobré vite a sou¢asné navrhl, aby KrU podle § 94 odst. 4
spravniho radu prezkumné fizeni zastavil. Stavebnik ve svém vyjadieni mimo jiné uvadi, ze: ,, Jadrem nového
projedndni je naopak posouzeni, zda jsou ve véci naplnény podminky § 94 odst. 4 spravniho fddu, tedy zda
obec nabyla prdva z kolaudacniho souhlasu v dobré vife a zda by ujma zplsobend jeho zrusenim nebyla
ve zjevném nepoméru k ujmé jiného ucastnika ¢iverejného zdajmu... Pivodni vada spociva v tom, Ze kolaudacni
souhlas byl vyddn v situaci, kdy doslo ke zruseni podkladového povoleni, pficemZ tato informace nebyla véas
promitnuta do postupu kolaudacniho orgdnu. Zruseni kolaudacniho souhlasu by vSak v nynéjsim skutkovém
stavu nevedlo pouze k abstraktni obnové legality. Vedlo by k zdsahu do pravniho titulu k uZivani hotove,
zkolaudované a verejné potirebné stavby, kterd slouZi jako materskd skola.”

Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze prezkoumat Ize pravomocné rozhodnuti z moci Uredni, jestlize
nadfizeny spravni organ po predbéziném posouzeni véci dojde k dlvodnému zavéru, Ze rozhodnuti
prvoinstancniho organu bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy
se podle § 96 odst. 2 spravniho fadu posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho
vydani, pricemz k vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.



v

Ustanoveni § 122 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb. normovalo, Zze na vydavani kolaudac¢niho souhlasu
se nevztahuji ¢asti druha a treti spravniho radu. Souhlas nabyva pravnich uc¢ink( dnem doruceni stavebnikovi.
Souhlas se zménou uzivani stavby tedy nebyl spravnim rozhodnutim; z hlediska formy se jednalo o tzv. jiné
opatreni podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu (§ 154-158). Souhlas Ize prezkoumat v prezkumném fizeni, které
Ize zahdjit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich Gcinkd. Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni
v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich ucinkd.

K pfezkumnému fizeni je pfislusny spravni organ nadfizeny stavebnimu aradu, ktery souhlas vydal.

Ve vztahu k danému ptipadu jiz vSak nelze shora popsanou Upravu pfezkoumani souhlasu se zménou uzivani
v pfezkumném Fizeni aplikovat, jestlize byl zakon ¢. 183/2006 Sb. zrusen.

KrU posoudil, zda v projednavané véci Ize aplikovat obecnou tpravu obsazenou v § 94 a nasl. spravniho fadu.
Obecné Ize sdélit, Ze tato Uprava je formulovana ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, nikoli k Ukonlm, které
tento charakter nemaji, tedy ukon(m, které spravnim rozhodnutim nejsou. VUci opatienim podle ¢asti Ctvrté
spravniho radu by bylo mozZzno uplatnit pouze postup dle § 156 odst. 2 spravniho fadu (tzn. s pfiméfenym
uplatnénim konkrétnich ustanoveni o prezkumném fizeni), k némuz je vsak prislusny spravni organ, ktery
je vydal nebo ucinil, nikoli organ nadfizeny.

KrU se proto zabyval otdzkou, zda novy stavebni zdkon & 283/2021 Sb. obsahuje pravni normu,
na jejimz zakladé by bylo mozné, aby kolaudacni souhlas vydany dle zdkona €. 183/2006 Sb. prezkoumal
v pfezkumném fizeni nadfizeny organ.

Dle § 330 odst. 10 zdkona ¢. 283/2021 Sh. (pfechodnd ustanoveni ke stavebnimu fadu) plati, Ze kolaudacni
souhlas se povazuje za kolaudacni rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zakladé uvedeného tedy lze
prezkumné fizeni aplikovat na kolaudacéni souhlasy vydané ve smyslu § 119 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb.

Shora citovany podnét neni navrhem na zahdjeni spravniho fizeni a KrU tak neni jejich obsahem vazan.
V obecné roviné to znamend, Ze pfi prezkoumani zdkonnosti pravomocného spravniho rozhodnuti, které
je podnétem napadano, nejsou provéfovany pouze namitané skutecnosti a tvrzeni v podnétu vyslovena,
ale soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy v plném rozsahu. V pfipadé zjisténi dlivodl ve smyslu § 95 odst. 1
spravniho fadu je pak prezkumné fizeni zahajovano vyhradné z moci uredni. Z dikce uvedeného ustanoveni
spravniho fadu vyplyva povinnost ptislusného spravniho orgdnu zahdjit prezkumné Fizeni, existuji-li,
resp. jsou-li pro takovy postup zjistény zakonné predpoklady. Neni tak na jeho libovdli, zda prezkumné fizeni
zahaji.

Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. V feSené véci to znamen3, Ze bude pfezkouman soulad
vydaného rozhodnuti dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
vCetné povinnosti predlozit k Zadosti nezbytna podkladova stanoviska nebo rozhodnuti dle zvlastnich
pravnich predpis(.

K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se v prezkumném fizeni nepfihliZi. Pfislusny spravni organ
posoudi spisovy material a podle potieby zajisti vyjadreni ucastnik(l a spravnich organd, které fizeni
provadély.

Podle § 98 spravniho fadu plati, Ze jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou
splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni ucastnik(l, mize prislusny spravni
organ provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim Ukonem sprdavniho organu pfi
zkraceném prezkumném tizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho Fadu.



Stavebni Ufad opatfenim &.j. Cj. SLP-OV/91745-25/RSG ze dne 08.10.2025, sp.zn. Sp. SLP-OV/19703-
2025/RSG, KrU sdélil, ze: ,Prdvni ucinky kolaudacniho souhlasu nastaly dne 14.04.2025. Do této doby nikdo
stavebnimu urfadu neozndmil, Ze soud jiZ rozhodl ve véci pivodniho povoleni stavby tak, Ze zrusil rozhodnuti
krajského uradu, jez jej potvrzovalo!

Dne 17.10.2024 Krajsky soud v Brné zrusil krajské rozhodnuti o potvrzeni pavodniho povoleni stavby. O této
skutecnosti se vsak nemél stavebni ufad mozZnost dozvédét a Obec Vini¢né Sumice byla dle jejich informace
v dobré vire, Ze ji svéd¢i pravomocnd rozhodnuti ke stavbé, jak vyse uvedeno.

Krajsky urfad dne 26.03.2025 (mimo jiné jiZz po zdvérecné kontrolni prohlidce stavby zdejsim stavebnim
uradem) zrusil plvodni rozhodnuti stavebniho ufadu Ufadu méstyse Pozofice ze dne 31.08.2021
&j.: POZ/02281/2021/SU-Be-URSP-Pov-/ a Fizeni zastavil. Rozhodnuti dle vyznacené dolozky prdvni moci
nabylo prdvni moci dne 07.04.2025, coZ Obec Vini¢né Sumice rozporuje na zdkladé tvrzeni ob&and, jim# bylo
rozhodnuti dorucovdno a vyzvedli si je udajné pozdéji. Spis byl vrdcen stavebnimu uradu Ufadu méstyse
Pozorice dne 12.05.2025 vcetné upozornéni, Ze nové je prislusnym k vyfizeni véci zdejsi stavebni urad
Méstského uradu Slapanice, je? dle rozhodnuti mél zahdjit Fizeni o nafizeni odstranéni stavby a provést
opakované rizeni.”

KrU provéfil doruceni rozhodnuti ¢.j. JIMK 50301/2025 ze dne 26.03.2025 a s ohledem na § 91 odst. 1
spravniho fadu ovéfil, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, nebot bylo ozndmeno
vsem odvolateldm a Ucastnikdm uvedenym § 27 odst. 1. spravniho fadu.

Uc&astnikim dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi byli v rozhodnuti oznaceni:

- Obec Vini¢né Sumice, ozndmeno piihlaenim do datové schranky dne 02.04.2025;

- EG.D Holding, Lidicka 1873/36, 602 00 Brno, oznameno prihlasenim do datové schranky dne 02.04.2025;

- CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9, ozndmeno pfihldsenim do datové schranky
dne 03.04.2025;

- GasNet, s.r.o., Kli$ska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ozndmeno pfihlasenim do datové schranky
dne 02.04.2025;

- Vodarenska akciova spolecnost, a.s., Sobésicka 156, Brno, ozndmeno pfihlasenim do datové schranky
dne 03.04.2025;

- VIVO CONNECTION, spol. s r.o., Nadrazni 7, Slapanice, ozndmeno pfihlaenim do datové schranky
dne 07.04.2025.

Odvolatelé byli Miroslava Kuncakova a Milan Kuncak, oba pravné zastoupeni Mgr. Lucii Knoll, advokatkou,
kdy rozhodnuti jim bylo oznameno pfihlasenim do datové schranky advokdatky dne 03.04.2025.

Pochybnost odvolateld o nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti KrU nebyla prokdzéna, rozhodnuti
¢.j. IMK 50301/2025 ze dne 26.03.2025, nabylo pravni moci dne 07.04.2025.

Rozhodnuti ¢.j. JMK 50301/2025 ze dne 26.03.2025, proti kterému se nelze uplatit Zadny fadny opravny
prostfedek, bylo stavebnikovi (obec Viniéné Sumice) a Ufadu méstyse Pozofice doru¢eno dne 02.04.2025.

Po posouzeni vy$e uvedeného KrU ve véci vydani kolaudaéniho souhlasu sdéluje nasledné:

Ze spisu lze dovodit, Ze odvolaci Fizeni proti spoleénému povoleni ¢.j. P0Z/02281/2021/SU-Be-URSP-Pov-/
ze dne 31.08.2021, sp.zn. P0Z/02212/2020/SU nebylo fadné ukonéeno a stavebni ufad nemohl od
27.12.2022 disponovat pfislusnym spravnim spisem (sp. zn. POZ/02212/2020/SU) obsahujicim ovéfenou



projektovou dokumentaci ke stavebnimu zaméru, protoZe byl postoupen KrU z ddvodu podani spravni
Zaloby. Krajsky soud v Brné vydal rozsudek ¢.j. 62 A 76/2022-94 ze dne 17.10.2024, kterym zrusil rozhodnuti
KrU o odvolani ¢&.j. IMK 115868/2022 ze dne 29.07.2022 a véc vratil k novému projednani. Stavebnik jakoZ
i pfislusny stavebni Urad byl fadné obeznamen, Ze odvolaci fizeni nebylo pravomocné ukonéeno, a proto
spole¢né povoleni ¢.j. POZ/02281/2021/SU-Be-URSP-Pov-/ ze dne 31.08.2021, nenabylo pravni moci.

Stavebnik jako vefejnd korporace (obec Viniéné Sumice) byl mimo jiné G¢astnikem odvolaciho fizeni a v rdmci
soudniho Fizeni u Krajského soudu (sp. zn. 62 A 76/2022) byl osobou ztGéastnénou, a tedy nemohl dovozovat
jiné zavéry a predpokladat jiné rozhodnuti ve véci zruseni podkladového spole¢ného povoleni, tj. nemohl byt
prekvapen, Ze stale probiha odvolaci fizeni a musel védét, jaké pravni disledky a nasledné postupy generuji
mu dorucovana rozhodnuti.

KrU po obdrZeni rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 62 A 76/2022-94 ze dne 17.10.2024 (pod &.j. IMK
147032/2024) pokracoval v odvolacim fizeni, které ukoncil vydanim rozhodnuti ¢.j. JMK 50301/2025 ze dne
26.03.2025, kterym bylo zru$eno rozhodnuti stavebniho Ufadu méstyse Pozofice &.j. POZ/02281/2021/SU-
Be-URSP-Pov-/, ze dne 31.08.2021, o 7adosti ze dne 30.9.2020 a fizeni bylo zastaveno.

Ufad méstyse PozoFice na zakladé Zadosti stavebnika ze dne 19.06.2024 zahdjil fizeni o zméné stavby pred
jejim dokoncéenim, spodivajici v Gpravé stravovaciho provozu, zméné objemu jimky na destovou vodu
a zméné hristé a hernich prvkl, véetné umisténi altanu, aniz by disponoval pfislusnym spravnim spisem
sp. zn. POZ/02212/2020/SU. Stavebni Gfad pFes absenci ptivodni ovéiené projektové dokumentace, kterd je
soucasti spisu sp.zn. POZ/02212/2020/S, vydal rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim
¢.j. POZ/01789/2024/SU ze dne 28.06.2024, sp. zn. POZ/01663/2024/SU. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
29.08.2024.

Zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu byla podana stavebnikem nasledujiciho dne 29.06.2024 po vydani
rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokon&enim, ke stavebnimu ufadu Ufadu méstyse Pozofice a na
Méstském Gradé Slapanice byla zaevidovana dne 21.08.2024. Stavebnik byl fadné obeznamen, Ze stale
probiha odvolaci fizeni, protoze mu byl doruéen rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 A 76/2022-94 ze dne
17.10.2024, ktery zrusil rozhodnuti o odvolani €.j. IMK 115868/2022 ze dne 29.07.2022 a véc vratil k novému
projednani na KrU. Stavebni Gfad Méstského Gfadu Slapanice také musel z Gfedni povinnosti védét,
e odvolaci tizeni proti spole¢nému povoleni &.j. P0Z/02281/2021/SU-Be-URSP-Pov-/ ze dne 31.08.2021,
nebylo ukonéeno, protoZe nedisponoval a ani nemohl disponovat pfisluSnym spravnim spisem
(sp. zn. POZ/02212/2020/S), protoze ten byl stale u odvolaciho spravniho orgédnu, tj. u KrU, kde probihalo
fizeni o odvolani proti spolecnému povoleni. Stavebni Gfad nemohl fadné posoudit provedeni stavby, nebot
nemohl naplnit zakonem vymezené podminky uvedené v § 122 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon): ,,Je-li Zaddost o kolaudacni souhlas tuplnd a dokoncend stavba, popfipadé
cdst stavby schopnd samostatného uZivani, je v souladu s povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zdvaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi
dotcenych orgadnd, byla-li vyddna podle zvldstnich prdvnich predpist, jsou dodrZeny obecné poZadavky na
vystavbu a skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivani nebude ohroZovat Zivot a verejné zdravi, Zivot nebo
zdravi zvifat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi, stavebni urad vydad do 15 dnu ode dne provedeni zdvérecné
kontrolni prohlidky kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uZivani stavby.”

Zménou stavebnich Gfadd z Méstského Gradu Pozofice na Méstsky Gfad Slapanice do$lo k neinformovani
prislu§ného stavebniho ufadu, ktery kolaudaéni souhlas ¢&.j. Cj. SLP-OV/66754-24/RSG ze dne 14.04.2025,
vydal, tj. nebyl informovan, Ze doslo k vydani soudniho rozhodnuti, protoZe nebyl adresatem. Stavebni urad
si vSak byl védom toho, Ze pti postoupeni Zzadosti o kolaudacni souhlas mu nebyl a nemohl byt postoupen
pfislusny spravni spis jehoZ soucasti je ovérena projektovda dokumentace, a to z dlivodu probihajiciho



odvolaciho Fizeni, protoZe spis byl stale u KrU. Stavebni Gfad si pfedmétny spis nevyzadal a nevyzadal si také
ovérenou projektovou dokumentaci.

Stavebni Ufad Méstského Uradu Slapanice i pres vyse uvedené a predeviim absenci ovéfené projektové
dokumentace nafidil provedeni zivéreéné kontrolni prohlidky stavby opatfenim &.j. Cj. SLP-OV/89173-
24/RSG ze dne 18.11.2024, sp. zn. Sp. SLP-OV/16769-2024/RSG na den 27.02.2025. Z pribéhu kontrolni
prohlidky byl sepsan protokol. Na zakladé zavérecné kontrolni prohlidky stavebnik doplfoval podklady
k Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu dne 04.04.2025, 10.04.2025 a 11.04.2025. Prestoze stavebnik
doplnoval podklady k podané zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu po 02.04.2025, kdy mu bylo také
dorucéeno rozhodnuti ¢.j. IMK 50301/2025 ze dne 26.03.2025, neuved| tuto informaci a nesdélil stavebnimu
Ufadu Méstského Uradu Slapanice, Ze bylo vydano nové rozhodnuti o odvolani pod &.j. IMK 50301/2025
ze dne 26.03.2025, kterym bylo zruseno nepravomocné rozhodnuti o povoleni zaméru ¢.j. POZ/02281/2021/
SU-Be-URSP-Pov-/, ze dne 31.08.2021 a fizeni o z4dosti ze dne 30.09.2020 bylo zastaveno.

Stavebni urad i kdyz nebyly splnény zakonem dané podminky, tj. nemohl provedeni stavby ovéfit podle
ovérené projektové dokumentace a na zakladé pravomocného spolecného povoleni stavby, kdyz takové
dnem pravni moci rozsudku Krajského osud v Brné, tj. ode dne 17.10.2024 neexistovalo, vydal kolaudacni
souhlas ¢.j. Cj. SLP-OV/66754-24/RSG ze dne 14.04.2025, sp. zn. Sp. SLP-OV/16769-2024/RSG.

Stavebni Ufad nebyl tedy informovan a zru$eni podkladového rozhodnuti, a to rozhodnutim KrU &.j. JIMK
50301/2025 ze dne 26.03.2025, sp. zn. S-IMK 168288/2021 OUPSR, kterym bylo Fizeni o 7adosti zastaveno,
a to z ddvodu jiz zrealizované stavby. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.04.2025. Vyrozuméni o nabyti
pravni moci &.j. IMK 63102/2025 ze dne 28.04.2025, sp. zn. S-JMK 168288/2021 OUPSR, bylo zasldno pouze
méstysu Pozofice dne 07.05.2025 a doruceno dne 12.05.2025. Vyrozuméni nebylo doru¢eno Méstskému
Uradu Slapanice. Pokud v dobé kolaudace neexistovalo pravomocné podkladové rozhodnuti (spole¢né
povoleni, tj. od 17.10.2024), nemohl byt ani vydan kolaudacni souhlas dne 14.04.2025.

PFi rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen, v souladu s § 94 odst. 5 spravniho radu, Setfit
prava Ucastnikd fizeni nabytd v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho radu) nebo urcuje-li, od kdy nastdvaji Gi¢inky rozhodnuti vydaného
v pfezkumném ftizeni.

Otazka ochrany prav nabytych v dobré vife na strané stavebnika a ochrana zachovani prav u verejné
prospésné stavby, jakoZ i proporcionalita zasahu do jednotlivych prav s ohledem na vefejny zdjem na
zachovani zakonného postupu, byly stéZejni argumentaci stavebnika v pfezkumném Fizeni. Stavebnik se ve
svém vyjadreni dovoldva predevsim ochrany prav nabytych v dobré vife u stavebnika, kterd dle jeho
argumentace prevysuji vefejny zdjem na zachovani rddného a zakonného postupu a prav jinych Gcastnik(
fizeni, a Zdda o zachovani vydaného kolaudacniho souhlasu.

Obecnou otazkou pfi vydani prezkumného fizeni je, zda stavebnik nabyl prava z daného rozhodnuti v dobré
vife, nebot v pfipadé, kdy spravni organ dospéje ke kladnému zavéru v této otdzce, je jeho povinnosti,
s ohledem na dikci § 94 odst. 4 spravniho fadu, pfistoupit k poméreni mozné ujmy, ktera by vznikla zrusenim
nebo zménou prezkoumavaného aktu ucastnikdim Fizeni, ktefi nabyli prava z rozhodnuti v dobré vife, s Gjmou,
ktera by vznikla jinému Ucastnikovi fizeni nebo verfejnému zajmu.

Kritérium posuzovani jedndani z hlediska dobré viry jednajiciho neni zakonem definovano, avsak je tradi¢ni
atrvalou soucasti pravniho fadu. Nejvyssi spravni soud vymezil pojem dobrd vira v rozsudku
ze dne 22.09.2011, ¢.j. 1 As 94/2011-102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani



s prdvem: ,, dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chradni jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem
nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.“

Otazku nutnosti zohlednit nejen nezakonnost rozhodnuti, ale téZ prava nabyta v dobré virfe reSil Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikature. Podle ni ,v pripadé rozporu prezkoumdvaného rozhodnuti s prdvnimi
predpisy vSak musi pfezkoumdvajici orgdn dbdt na zachovdni proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi
v dobré vife a prdvni jistotou na strané jedné a poZadavkem na zdkonnost na strané druhé” (rozsudek ze dne
21.01.2010, ¢.j. 6 As 36/2009-162). ,Sprdvni orgdny jsou povinny postupovat v souladu se zdkladnimi
zdsadami Cinnosti spravnich orgdnd, zejména pak se zdsadou ochrany prdv nabytych v dobré vife a ochrany
opravnénych zdjmu osob ve spojeni se zdsadou primérenosti zdsahu do téchto prav (§ 2 odst. 3 sprdvniho
fddu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné prdaveé povinnost sprdavnich orgdnii pomérovat tujmy ucastnikd,
které by vznikly zastavenim prezkumného rizeni o protiprdvnim rozhodnuti sprdvniho orgdnu (§ 94 odst. 4
spravniho raduy) Ci pri zméné Ci ruseni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni's § 97 odst. 3). Po sprdvnich
orgdnech je v prezkumném Fizeni poZadovdno, aby citlivé vdZily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti,
které by nevyvolalo vétsi poruchy sprdvy, ani vétsi ujmu ucastnikiim, neZ zpusobilo puvodni protiprdvni
rozhodnuti. Proto také ddvad v urcitych pripadech prfednost moznosti ponechat nezdkonné rozhodnuti beze
zmén” (rozsudek ze dne 19.05.2011, ¢.j. 1 As 36/2011-79). Jak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.07.2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54, ,pfi volném sprdvnim uvdZeni je totiZ sprdvni orgdn omezovdn principy
platicimi v modernim prdvnim stdté, a to zejména principem legitimniho ocekdvdni, ktery ac nebyvd
v zdkonnych textech vyslovné pojmenovdn, je tradicné povaZovdn za soucdst Ceského prdvniho fadu;
je ostatné odvoditelny také ze zdkladnich zdsad sprdavniho Fizeni.”

Ochrana legitimniho ocekdvani musi tedy tim spiSe mit své misto pfi rozhodovani vedeném zdkonem jasné
vyjadrenymi kritérii, byt v projednavaném pfipadé formou neurcitého pravniho pojmu ,,dobré viry.

KrU pfi zkoumdni otazky ne/existence dobré viry vychazel dale mimo jiné z nalezu Ustavniho soudu CR
sp. zn. l. US 17/16 ze dne 04.09.2018, ve kterém zminény soud vymezil nasledujici tfi modelové skupiny
situaci, které mohou pfi feSeni otazky nabyti prav z rozhodnuti v dobré vife nastat:

a) Prvni skupinou jsou pfipady, kdy nezdkonnost aktu verejné moci je zplUsobena Cisté pochybenim na strané
verejné moci (procesni vady, nespravny vyklad prava, nespravné posouzeni rozsahu potiebnych podkladg,
pfip. nespravné posouzeni podkladl predloZzenych). V takovém pripadé je dobrd vira a divéra ve spravnost
a zdkonnost aktu na strané jednotlivce dana. Ke zruSeni rozhodnuti lze pfistoupit jen ve vyjimecnych
pfipadech.

b) Druhou skupinou jsou pfipady, kdy nezdkonnost aktu verejné moci je zplsobena pochybenim na obou
stranach vertikalniho vztahu vefejna moc — jednotlivec. Pljde predevsim o pochybeni organ(i verejné moci,
o nichZ osoba, ktera z daného rozhodnuti nabyla prava, musela védét (uvedeni nespravnych ¢i zjevné
neuplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpoklad(, na coz jednotlivec pres svou védomost pred vydanim
rozhodnuti ¢i po ném neupozornil). V této situaci nemlze byt dana dobra vira ve spravnost takového
rozhodnuti, ale nevyluduje to dlvéru v jeho zdkonnost a neménnost (zde je nutné pfihlédnout k plynuti ¢asu
a rozvoji navazujicich pravnich vztah(). V pripadé pristoupeni ke zruseni napadeného rozhodnuti je nutné,
pokud je to moZné, zmirnit negativni dopady na opravnénou osobu.

c) Treti skupinou jsou pak pripady, kdy nezakonnost aktu verejné moci je zplisobena predevsim Ci vyluéné
ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti (Umysiné uvedeni orgdnu vetrejné moci v omyl uvedenim
nepravdivych skutecnosti, predloZeni nepravdivych podkladd, popf. dosazenim pfiznivého rozhodnuti jinym
protipravnim zplsobem). Za této situace nem{(zZe byt dana ani dobra vira ve spravnost rozhodnuti, ani divéra
v jeho zdkonnost a neménnost. Pfi pristoupeni ke zruseni napadeného rozhodnuti neni zpravidla diivod



chranit opravnénou osobu pred dopady jejiho protipravniho jednani (ledaze by bylo nutné chranit prava
tfetich, nezucastnénych osob).

KrU podrobil véc vyse popsanému testu. S ohledem na shora uvedené nemohl dospét k jinému zavéru, nez
Ze se jedna o situaci popsanou v bodé b), tedy o stav, kdy nezidkonnost aktu verejné moci je zplsobena
pochybenim organi verejné moci, o nichZ osoba (stavebnik), ktera z daného rozhodnuti nabyla prava, musela
védét, protoze byla fadné obeznamena s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 A 76/2022-94 ze dne
17.10.2024 a s rozhodnutim KrU &.j. JMK 50301/2025 ze dne 26.03.2025, kterym bylo na zakladé soudniho
rozhodnuti zru$eno rozhodnuti o odvolani, a tim rozhodnuti o povoleni zaméru &.j. P0Z/02281/2021/SU-Be-
URSP-Pov-/, ze dne 31.08.2021 nenabylo pravni moci, a tedy nemohla pfedpokladat, 7e vydany kolaudaé&ni
souhlas, ktery nasledoval na zakladé nim podané Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu, mohl mit pravni
ucinky, protoze je zalozen na nezakonném podminujicim rozhodnuti.

Lze uvést, Ze dobra vira nem(zZe mit pfednost pred prosazenim objektivni zakonnosti na zakladé uvedenych
skutecnosti proti spravnimu rozhodnuti. V posuzovaném ptipadé, Ize vyhodnotit, Ze stavebnik nemohl jednat
v dobré vire, protoZe byl fadné obeznamen s vySe uvedenymi rozhodnutimi a musel si byt védom, Ze stavebni
urad jedna i pres absenci spravniho spisu a ovérené projektové dokumentace a ve véci odvolaciho fizeni
nemad potrebné informace k dispozici a jedna v omylu. Stavebnik mu pozadované informace o probihajicim
odvolacim fizeni ve kterém podal Zadost o vydani kolaudac¢niho souhlasu nesdélil, a proto jim vydany
kolaudaéni souhlas neobstoji. Kolaudaéni souhlas &.j. €j. SLP-OV/66754-24/RSG ze dne 14.04.2025 byl vydan
v situaci, kdy stavba nedisponovala pravomocnym povolenim opraviujicim k jeji realizaci.

Je zftejmé, ze pred vydanim kolaudacniho souhlasu dne 14.04.2025 probihalo stdle odvolaci fizeni, které bylo
zakonéeno vydanim rozhodnuti €.j. IMK 50301/2025 ze dne 26.03.2025, sp. zn. S-JMK 168288/2021 OUPSR,
které obdrzel stavebnik dne 02.04.2025 a které nabylo pravni moci dne 07.04.2025.

KrU posoudil miru zjisténé nezakonnosti prezkoumavaného kolaudaéniho souhlasu jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech z hlediska jejiho plsobeni na verejny zdjem a na prava ucastnik(. Jak bylo jiz shora
uvedeno, soulad vydaného rozhodnuti o povoleni uzivani matefské gkoly ve Vini¢nich Sumicich s pravnimi
predpisy se dle § 96 odst. 2 spravniho fadu posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho
vydani.

KrU v posuzované véci Fesil otazku fetézeni spravnich rozhodnuti, jakoZ i dGsledkd zrudeni nezdkonného
podminujiciho rozhodnuti na rozhodnuti podminéné, resp. navazujici, kdy se touto otazkou zabyvaly spravni
soudy: napf. usneseni rozsifeného sendtu Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 6 As 211/2017-88 ze dne
22.10.2019, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 227/2023-77 ze dne 28.11.2024, ktery
konstatoval, Ze: ,NemduZe totiZ existovat kolaudacni souhlas, ktery povoluje uZivani nepovolené stavby (§ 122
odst. 3 stavebniho zdkona).” Déle KrU fesil otazku, zda je moZné ponechat kolaudaéni souhlas v platnosti,
pokud je jiZz stavba dokoncena a bude nové povolovana v jiném spravnim fizeni oproti pfedchozimu,
ve kterém budou vznaseny nové namitky/pripominky oproti pivodnimu fizeni a které mohou mit vliv i na
povoleni stavby do uZivani.

Kolaudaéni souhlas totiz nemUze deklarovat soulad stavby s rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim
povolenim, véetné ovérené projektové dokumentace, které neni pravomocné. Rozhodnuti o odvolani proti
spoleénému povoleni bylo jiz rozsudkem Krajského soudu €.j. 62 A 76/2022-94 ze dne 17.10.2024 zruseno,
kdy Krajsky soud vyslovil pravni zavér, Ze nebyly veskeré namitky odvolatell v rozhodnuti fadné vyporadany
a tim bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné a vratil véc k dalSimu Fizeni. Stavba byla jiZz dokoncena a plvodni
fizeni o Zadosti stavebnika ze dne 30.09.2020 bylo v odvolacim fizeni zastaveno.
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Z hlediska proporcionality a miry dotCeni jednotlivych prav neobstoji ani stavebnikem uvadéna primérenost
zasahu ¢i Ujma zpUsobena stavebnikovi i s ohledem na Skolské verejné prospésné zafizeni, které by byly
v dlisledku divodem pro zastaveni prezkumného fizeni a ponechani kolaudaéniho souhlasu v platnosti.
Z dlivodu, Ze nelze pokracovat v plvodnim fizeni o Zadosti ze dne 30.09.2020 o povoleni zdméru vedeného
u stavebniho Uradu pod sp. zn. Sp. SLP-OV/16769-2024/RSG, a to jiz z divodu zastaveni fizeni, musi byt jiz
realizovany zamér opétovné projednan v jiném fizeni, proto nelze zachovat platnost vydaného kolaudacéniho
souhlasu. Nékteré z namitek uplatnénych ucastnikem mohou ovlivnit (skrze nové povoleni zdméru) i obsah
spravniho aktu, jimZz by byla stavba uvadéna do uZivana (srov. rozsudek NSS ze dne 02.04.2026 C.j. 8 As
84/2025-76).

Jedna se o zasadni nezdkonnost rozhodnuti, kdy prevysuje zajem na odstranéni nezdkonnosti i s prolomenim
shora naznaceného principu pravni jistoty u vefejné prospésné stavby na strané jedné, nebot jde o zasah
nezbytny pro dosazeni Gcelu dodrzeni zakonnosti na strané druhé (zasada ne ultra vires). KrU zvazil, zda
ochrana prdv zalozenych kolaudacnim souhlasem, kdy byla Zadost ze strany stavebnika podana v dobé kdy
probihalo odvolaci fizeni a nasledné bylo pravomocné zruseno podkladové rozhodnuti a pfi jehoz vydani byl
porusen zakon, mlZe byt odstranéna i jinak, a dosel k zavéru, Ze nezdkonnost kolaudacniho souhlasu nelze
odstranit jinak a nelze ho ponechat v platnosti. Stavba nedisponuje pravomocnym povolenim a kolaudacni
souhlas nemzZe takovy pravni stav zhojit. Existence kolaudac¢niho souhlasu nemlzZe u pfedmétné stavby,
pravé s ohledem na jeji charakter a zamysleny zplsob uZivani coby matefska skolka, nahradit fadné povoleni.
Je nezbytné, aby stavba byla podrobena fadnému povolovacimu fizeni, bylo vyddno pravomocné povoleni,
a az nasledné bylo ovéreno, zda je zpUsobild k Fradnému uZivani. U vefejné prospésné stavby nelze pripustit
obchazeni zakonem stanovenych pravidel.

KrU vyhodnotil miru zjisténé nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech z hlediska jejiho plsobeni na verfejny zajem a na prava stavebnika a jim nabyta prava v dobré
vite a na podkladé podrobného prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze zjisténd nezdkonnost se dotyka
verejného zajmu na dodrZovani zakonnosti v posloupnosti vydanych rozhodnuti a prevysuje prdva nabyta
v dobré vife, ktera stavebnik ziskal na zakladé pfezkoumavaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, zZe nelze
zachovat kolaudaéni souhlas v platnosti.

Po posouzeni véci na zakladé spisového materialu stavebniho Gfadu, ktery vydal pfedmétny kolaudaéni
souhlas, dospél KrU k zavéru, 7e doslo ke zjevnému porudeni pravniho predpisu a 7e vydany kolaudaéni
souhlas ¢&.j. Cj. SLP-OV/66754-24/RSG ze dne 14.04.2025, je nezdkonny, a to z ddvodu kdy byl kolaudaéni
souhlas vydan v situaci, kdy neexistovalo pravomocné povoleni stavby, nebot Krajsky soud zrusil pfedchozi
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o povoleni zdméru &.j. POZ/02281/2021/SU-Be-URSP-Pov-/ ze dne
31.08.2021, sp. zn. P0OZ/02212/2020/sU.

KrU dale k ¢asti podnétu podatel(l uvadi, ze kolaudaéni souhlas neni nicotnym rozhodnutim ve smyslu § 77
spravniho fadu. Uvedeny kolaudacni souhlas je ze shora popsanych dlivodl rozhodnutim nezakonnym, nikoli
nicotnym. Stavebni Urad dale neni nec¢inny ve smyslu § 80 sprdvniho fadu, protoZe zahdjil pfislusna fizeni
v jejich rdmci projednava stavbu jako celek.

Na podkladé shora popsanych skute¢nosti bylo KrU rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Toto rozhodnuti je vydavano ve lh(tach stanovenych § 97 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 99 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze Gcinky rozhodnuti v pfezkumném tizeni mohou nastat zpétné
od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni moci nebo
predbéiné vykonatelnosti rozhodnuti v prfezkumném fFizeni. V rozhodnuti, jimz se ru$i nebo meéni
prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ s ohledem
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na obsah prezkoumdvaného rozhodnuti urci, odkdy nastavaji jeho ucinky. V ndvaznosti na zjiSténé
skutecnosti, na jejichz podkladé bylo vyhodnoceno prezkoumavané rozhodnuti stavebniho Uradu jako
nezakonné, KrU ve vyroku tohoto rozhodnuti uréil podle § 99 odst. 1 spravniho Fadu, 7e Uéinky tohoto
rozhodnuti KrU nastavaji ve smyslu § 99 odst. 3 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci.

KrU se zabyval i otazkou vymezeni okruhu G&astnik(i pfezkumného Fizeni. U¢astniky ptezkumného Fizeni jsou
podle § 95 odst. 4 spravniho Fadu Ucastnici prvoinstanéniho fizeni, kterym je Obec Vini¢né Sumice, Vini¢né
Sumice 23, 664 06 Vini¢né Sumice.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize dle § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolat do 15 dnd ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu pro mistni rozvoj, a to podanim u Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru krajsky
stavebni urad.

Rozhodnuti je oznameno dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou adresata. Lhlta
pro odvoldni poc¢ind bézet dnem nasledujicim po dni doruéeni rozhodnuti. V¢as podané a pripustné odvolani
proti tomuto rozhodnuti ma podle § 85 odst. 1 spravniho radu odkladny ucinek. Odvolani musi mit nalezitosti
dle § 82 odst. 2 spravniho fadu a musi byt podano v potfebném poctu stejnopist tak, aby kazdy ucastnik
obdrzel po jednom a jeden zlstal spravnimu organu.
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Rozdélovnik
Obdrzi ucastnici fizeni:
1. JUDr. Radek Ondrus, advokat, Bubenickova 502/42, 615 00 Brno, IDDS: ed4gqt9

zastoupeni pro Obec Vini¢né Sumice, Viniéné Sumice 23, 664 06 Vini¢né Sumice
2. Mgr. Lucii Knoll, advokatka, Helceletova 235/9, 602 00 Brno, IDDS: ptgxzzt

zastoupeni pro Miroslavu Kunédkovou, Viniéné Sumice 185, 664 06 Vinicné Sumice

Milana Kunédka, Viniéné Sumice 185, 664 06 Vini¢né Sumice

Na védomi:
3. Méstsky urad Slapanice, odbor vystavby, pracovisté Opusténd 9/2, 656 70 Brno, IDDS: 2xfbbgj
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